Predikan, Korskyrkan, Boras, sondagen den 23 febr 2003, Micael Nilsson.
Tema: Ar det farligt att tro pa Bibeln?
Text: 1 Mos 3:1, Matt 24:35 Sd. 1(5)

INLEDNING

En kyrkoledare fran norra Indien, forklarade en gang for mig hur man kunde veta att Adam
och Evainte var kineser. Jo, sade han, om de hade varit kineser hade de &t upp ormen istal-
let. (Det hade |6st en del problem.)

Nu méter manniskan ormen i Edens lustgard, och frestaren véaser fram en fraga, en fraga som
far manniskan att borja vackla, som sar tvivel och som ger henne ett forsvar for att g sin egen
vég: - Skulle d& Gud ha sagt?

Den fragan har pa sitt sétt f6ljt manniskos aktet genom historien. Jag hor ekot av den fragan i
dessa dagar: - Skulle Gud ha sagt att Jesus ar fodd av en jungfru? Skulle Gud ha sagt att Je-
sus fran Nasaret ar hans son? Skulle Gud ha sagt att han ar den enda vagen till raddning.
Skulle Gud ha sagt... och skulle da Bibeln vara en bok dér Guds ord &r bevarat pa ett tillfor-
litligt satt?

Ar det farligt att tro p& Bibeln? Sa har det ju faktiskt 1&tit de senaste dagarna. | debatten om-
kring vad som & rimligt att tro om Jesus €eller inte citerar érkebiskop K G Hammar den ka-
tolske teologen Joseph A Fitzmyer, som kallar bibeltro for "intellektuellt gavmord (en vag-
ran att tanka och anvanda sitt intellekt...)" Bibelkritikernas egen hallning kallas, i motsats till
detta, " intellektuell hederlighet” .

Den 17 februari, d.v.s. mandag denna vecka, publicerar forfattaren Jonas Gardell ett inlagg i
Svenska Dagbladet dar han dar fast: ” Man fods inte till Guds son, man utvaljs till det.” Att
man nu inte fods till Guds son, varfor beréttel sen om jungfrufodel sen alltsa rakt av kan avfér-
das, utan utvéljs till det motiveras med hanvisningar till babylonsk harskardyrkan dér kungen
avgudades och s3gs som Guds son. | samma anda och med samma logik hamnar Gardell sa
smaningom i denna slutsats: ” Det ar upprorande hur ytlig och vulgar fundamentalismens
bibelsyn ar. Att i evangeliernas mirakel enbart se en bokstavlig sanning &r faktiskt att reduce-
ra Jesustill sin tid Harry Potter. Kan vi inte |ata vér frélsare vara storre an sa?”

Jag har ibland undrat om vi som kanske & den sista tidens kristna ska bli tvungna att utkémpa
ala de kamper som kyrkan fore oss har utkampat. Denna gamla villoléra trodde &minstone
jag var lika dod som 6kensanden. Detta kallas adoptianism, en forestalining om att Jesus skul-
le vara Guds adoptivson, som foddes av manniskor som manniska, men som utvaldes av Gud,
utrustades med kraft i dopet och upptogs och forenades med Gud efter uppstandelsen. Den
laran forkunnades av Theodotos av Bysans redan 190 e.Kr och avfardades redan da som villo-
lara. Det ar tydligen dags att ta fram sina gamla larobocker i kyrkohistoriaigen.

Tisdag 18/2, intervjuades Stockholms biskop Caroline Krook i TV4’s morgonsoffa, Amnet
var: Ar bokstavstron farlig? Vi fick veta: - Det gar inte att ta Bibeln som det star. Och: - Den
somdrar sig till fundamentalistiska rorelser behdver inte ténka géalv.

L& mig sammanfatta: Om man tror pa Bibeln som en korrekt tergiven kalla & man alltsa per
definition en fundamentalist. Man begér intellektuellt salvmord och &r inte intellektuellt he-
derlig. Om du soker dig till ett sddant sammanhang kommer du att stympas mentalt. Du beho-
ver inte langre ténka galv.

Jag har fétt frégan: - Ar du bokstavstroende Micael ?
Jag stavar pa nagra ord i evangelierna: ” Sannerligen, innan himlen och jorden forgar, skall
inte en enda bokstav, inte minsta prick i lagen forgd; inte forran allt skett.”
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Vad skajag svara? - Ar du bokstavstroende?

Det kan ju vara svart att vara bokstavstroende. Det hander ju att det blir stavfel. (Detta ar ett
tungt amne, Iat oss ta en liten andningspaus och le tillsammans en stund.) Nagon samlade ihop
stavfel som rékat hamna i olika engelska bibeloversattningar. Dessa blev en provning for alla bok-
stavstroende. | en dversattning fran 1810 kunde man lasa foljande: ”If any man come to me, and
hate not... his own wife, he cannot be my disciple.” Wife skulle naturligtvis varit life. Eller vad ségs
om denna felsagning i en irlandsk bibeldversattning fran 1716 da Jesus moter dktenskapsbryters-
kan med denna uppmaning: ”sin on more” istéllet for ”sin no more”. Ungefar: Synda lite mer istal-
let for synda inte mer. Eller nar ordet “icke” rakade falla bort ur en 6versattning frdn 1631 och de
troende till sin stora forvaning laste i de tio budorden ”du skall begar dktenskapsbrott™!

Ar jag bokstavstroende? Jag tror p& Bibelns budskap, och det &r klart att det inte &r oviktigt
hur det & formulerat. Jag tror pa Guds medverkan och inspiration nér orden en gang skrevs
ner. Jag antar att det gér mig till en av dessa fundamentalister. Jag & radd for att hela denna
forsamling faler under samma dom. Men jag tanker inte uppmana dig att sluta ténka. Tvért-
om, jag tanker uppmana dig att tanka sav en stund. Tank sjav: Ar det verkligen sant att det
ar farligt att tro pa Bibeln?

KRITIK MOT KRITIKEN

Tank om vi en kort stund skulle syna bibelkritiken i sommarna. Ar den sd intelligent? Ar den
sa bekraftad och saklig? Saknar den enkla bibeltron fornuftsméssiga argument? Och alla dessa
intellektuellt arliga som i sin vidsynthet véljer att kalla mig ytlig och vulgér, hur ser det ut
bakom deras retoriska dimridaer? L&t oss tala allvar en stund. Tank salv! Tareda pavad som
ligger bakom denna debatt. Vad bygger den pa? Vad leder den till?

Den bibelkritik som ligger till grund fér férnekandet av jungfrufodseln, Jesu under och bi-
belns trovardighet, vaxte fram med upplysningen pa 1700-talet. Anledningen var inte nya
fakta utan en ny filosofi. Anledningen var inte nya arkeologiska fynd som torpederade Bi-
belns trovardighet. Anledningen var nya idéer. Den kristna véarldsbilden fick [amna plats for
uppfattningen att det inomvarldsliga & det enda verkliga. En valkénd och tongivande teolog,
Adolf von Harnack, skrev: ” Vi @r helt dvertygade om att vad som sker i tid och rum ar under-
stéllt de allménna naturlagarna. | betydelsen av att vara ett brott mot Naturen, kan det inte
finnas ndgot sadant som” under” .

Detta var dessa teologers grundsyn: Eftersom Gud inte bryter mot naturlagarna sker det inte
under. Alltsd & Bibelns beskrivning av alla under myter och sagor.

Stefan Gustavsson, ledare for Evangeliska Alliansen, stéller en, enligt min mening, beréttigad
fraga: Varfor studera Bibeln utifran ett ateistiskt perspektiv om man tror att Gud finns?”
Denna s.k. moderna teologi brukar séga att Bibeln véaxte fram genom att den ena beréttel sen
efter den andra fordes till ursprungstexterna. Eftersom man uppfattat Jesus som Guds son hit-
tades under pa som stodde detta. Man kan i basta fall se dem som valvilliga bekannelser, eller
poetiska beskrivningar.

Fragan blir nu: Vad skaman da med Bibeln till?

Den moderna teologin soker nu ” en djupare mening” i bibeltexterna. Man gér ifran textens
ursprungsmening och ersatter den med en ny. Man kan altsa férneka Jesu férsoningsdod,
men anda tala vackert om korset. En och annan fornekar t.o.m. Jesu uppstandelse, men kan
hévda att han liksom uppstar i var forkunnelse, eller i var tro.
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Bibelkritiken hamnar nu i ett mérkligt lage, som maste vara svart for den som vill vara "intel-
lektuellt hederlig”. Av beréttel ser som saknar historisk grund ska man nu finna végledning for
livets djupaste fragor. Resultatet blir ofta en hamningsl6s bibeltolkning dar allt blir bilder och
poesi, och dér det mesta betyder nagonting annat. Allt blir upp till var och en. De obekvama
texterna kastas pa historiens sophog.

Det som gor denna s.k. liberala teologi s forradisk ar att den alltid framstélls med en sadan
savsakerhet. Den klas i en hogfardigt akademisk sprakdrakt, och ségs bygga pa vetenskap
och nyaron. Men kanske &r kejsaren naken.

Den moderna bibelkritiken inledde med att ifrégasitta de fem Mosebtckerna. Eftersom det
inte fanns ndgon skrivkonst pa Mose tid kunde de ju inte vara skrivna av honom, utan sam-
manstéllda av ett antal redaktorer.

Daniels bok pastods vara skriven av en okand forfattare ar 164 f.Kr. Detta eftersom man inte
kande till ndgon av de gamla kungar som boken sa noga beskriver.

For att kunna forsvara asikten att Nya Testamentet blivit forvrangt och att Jesusbilden vaxt
fram och byggts pa av myter och Gverdrifter 1aggs dateringen av evangelierna sent, kanske
upp till 100 ar efter Jesus.

Fast alanya fynd inom arkeologin talar for att evangelisterna ar tidiga. En forskare, John A T
Robinson, visar att det finns goda sakskal for att datera bade Markus och Matteus till tidigt
40-tal. Da forstar vi ocksa tyngden i Paulus ord till kung Agrippa da han sager: ” Det har ju
inte hant i nagon avkrok.” D.v.s. eftersom det fanns gott om dgonvittnen var det ingen idé att
hitta pa konstiga beréttelser om nagon som gick pa vatten och botade sjuka. Det fanns ju
dgonvittnen i livet nar evangelierna skrevs.

Aven om den liberala teologin vill framst& som modern och tidsenlig bérjar det bli ordentligt
till ren. Vid 1800-talets borjan hade vi mycket lite utombiblisk kunskap om de folk och riken
Bibeln beskriver. Sedan dess har den moderna arkeologin gjort stora framsteg. Det & numera
fanigt att havda att Moses inte kande till skrivkonsten. Vi har hittat tusentals kilskriftstavlor
som & langt fore Mose tid. Alla kungarna i Daniels bok och hela det politiska system han
beskriver & val verifierat av mangakallor.

Andra utgravningar har visat att de tidigaste civilisationerna hade en enguds-tro. En tro pa en
skapargud som med tiden gick forlorad. En rest av den bibliska uppenbarel sen.

Den s.k. folkens slékttavia i IMos 10 har bekréftats genom ett antal arkeologiskafynd. Davids
psalmer, som bibelkritiken tog fran David och flyttade hundratals ar framét i tiden har forts
tillbaka till sin ursprungliga plats. Den berdmde arkeologen W.F. Albright skriver: ” Det finns
inte langre ndgon grund for att forneka att sddana psalmer hor till Davids tid.”

Idag ser man ocksa pa evangelisten Lukas med véxande respekt. Lukas & noga med tids och
platsangivelser. En framstéende arkeolog har noga granskat 32 lander, 54 stader och nio Gar
som Lukas namner och inte funnit ett enda misstag. Den framstaende australiensiske arkeolo-
gen Clifford Wilson skriver: " De som kanner till fakta inser nu att Nya testamentet maste
accepteras som en anmarkningsvart korrekt kalla.”
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MEN VAD SKA VI DA GORA MED ALLA MOTSAGEL SER?

Ibland hor jag det ségas att Bibeln &r full av motsagelser. Jag lever med Bibeln varje dag och
jag pastér att den inte alls ar full av motsagelser. P& de fa problemtexter som finns gér det att
finna fullt acceptabla forklaringar. Det finns ocksa bocker att 14sa om detta for den som vill.
Dessutom kunde vi anféra ett helt annat omrade som stod for Bibelns inspiration, namligen
alla uppfyllda profetior.

Om nu inte Bibeln & inspirerad av Gud: Hur kommer det sig da att hela Gamla testamentet ar
fyllt av profetiska utsagor, 6ver 300 stycken, som alla tycks peka pa en enda man och som
ala stammer pa honom och pa ingen annan. Louis S Lapides, en judisk man som motvilligt
kom till tro pa Jesus nér han nagelfor Gamla testamentets profetiska utsagelser och till slut
inte kunde annat an kapitulera pdpekar att sannolikheten for att bara ata av dessa profetior
skulle stémma &r en pa hundra miljoner miljarder. Det & miljontals storre &n alla manniskor
som levat pajorden. En intellektuellt hederlig manniska maste val ha ndgon alternativ forklar-
ing till detta. Hundratals ar innan hans fodel se mejslades den profeti ska garningsmannaprofi-
len fram. Hans liv var redan beskrivet nar han kom. (Boktips: Fallet Jesus, Lee Strobel.)

FARMAN INTE TVIVLA DA?

Bibeln tilltalar till oss som tankande, reflekterande manniskor. Att min tro vilar i dvertygelsen
att Gud har talat till mig och bevarat sitt ord betyder ju inte att det inte finns bibelord som jag
har svart att forsta och tatill mig. Att tro pa Bibeln betyder inte att ha svar paallafragor.
Jesus mater de forsta larjungarna med en generds kallelse: - Kom och folj mig. Med dessa ord
borjar en upptacktsfard dér 1arjungarna far tid och utrymme att §jalva gora sina upptéckter.

Det finns sékert olika slag av tvivel. Ett tvivel som kommer av att man haller pa att prova,
haller pa att gora egna upptackter, som en del av trons process.

Det finns ett tvivel som kommer av att vi moter sorg och svarigheter osv. Jag tror att vi &
valkomna som vi &r och att det finns ett generdst utrymme dér var tro kan fa sla rot, vaxa upp
och da ut i bekannelse tids nog.

Men nér jag lyssnar till den liberala bibelkritikens foresprakare tycker jag att det handlar mer
om dogmatik an tvivel. En dogmatik som bygger pa givna utgangspunkter, som att Gud aldrig
skulle bryta mot naturlagarna och att under darfor inte sker. Men varfor & det mer intellektu-
ellt hederligt att da fast att Gud aldrig bryter en naturlag an att tro pa en Gud som kan, om
och nér han vill, tréda néra sin skapelse och visa vem han &r pa ett sétt som gar utover allt
annat vi kénner? Varfor studera Bibeln utifran ett ateistiskt perspektiv om man tror att Gud
finns?”

Vad ska man gora med sina tvivel? Mitt r&d ar: Ge Gud tid. Fortsétt att soka arligt. Gor det
tillsammans med andra, kanske i en Alphakurs eller liknande. Gor det pa egen hand, 1&s bock-
er och tank gav. Framforallt: Las Bibeln. Charles Spurgeon, en gammal predikant sa en
gang: " Bibeln behover forsvaras lika lite som ett Igjon i en bur. S&pp ut det och det ska for-
svarasig galv.”
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AVSLUTNING

- Skulle Gud ha sagt?

Vad & ditt svar?

Om Bibeln visar sig vara korrekt betyder ju det att Gud har talat, och att han fortfarande talar.
Mitt studium Gver detta amne har gjort mig forvanad over att Bibelns kritiker har sa lite pa
fotterna. Det 14t ju saval underbyggt.

Thoralf Gilbrant, huvudredaktor for Svensk Studiebibels bibelhandbok papekar: ” ... inte i
nagot fall har en biblisk skildring motbevisat av modern arkeologi.” Istéllet har jag kommit ut
ur mitt studium med ett stérkt fortroende fér Bibeln.

Men den verkligt avgorande frégan ar naturligtvis den har: Om Gud har talat, vad ar da mitt
gensvar? Det hander dessvarre i en debatt att man da och du tappar svindeln. Orden blir fore-
mal for kamp och argumentation snarare an forundran och tillbedjan.

Jag méste bli stilla en stund. Fa kénna att det svindlar igen. Fér om detta & Guds ord betyder
det ju s mycket annat ocksa. Det betyder att det finns en Gud. En Gud som soker mig. En Gud
som talar. En Gud som ocksavill lyssnatill mitt gensvar.

- Ar du bokstavstroende?

Jag tror pa Jesus. Och jag tror att bokstavernai Bibeln bildar ord och meningar som beskriver
honom pa ett trovéardigt sétt. De kan hjdlpa mig att |ara kénna honom.

En manniska kan beskrivas med personnummer, fingeravtryck eller med DNA-profil. Detta
svarar mot teologin. Jag tror att Bibeln sékerstéller Jesu identitet.

Men om jag kénner ditt personnummer eller din DNA-kod betyder det ju inte att jag kanner
dig, din personlighet, din karaktér, eller din langtan.

Guds ord tar mig till Guds son, darfor alskar jag min Bibel som jag inte kan &l ska ndgon annan
bok i vérlden. Mitt rétta gensvar & mitt helhjértade och érligajatill Jesus.

Jag kénner sorg over debatten omkring huruvida Jesus gjorde under eller inte, darfér att den
sager nagonting om hur lite vi kdnner honom och hur grund vér erfarenhet av hans makt har
blivit. Gud maste fa sista ordet. Jag tror att hans svar pa om Jesus en gang gjorde under eller
inte maste fa handla om att vi ger honom majlighet att géra det igen. | varaliv, har och nu.

Sa hér uttrycks det i Mark 16:20: Men de gick ut och predikade Gverallt, och Herren bistod dem
och bekréaftade ordet genom de tecken som atfdljde det. Och i Apg 14:3: Emellertid stannade
Paulus och Barnabas dar en langre tid och talade dppet och frimodigt i forlitan pa Herren,
som bekr&ftade sitt naderika ord genom att |ata dem gora tecken och under.
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