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Vilken Jesus ska jag tro pa?

ene: Kan den verklige Jesus sta upp?

Bibelns Jesus ifragasatt

“Kristen tro dr forankrad i historien. Den handlar om en verklig person, Jesus fran Nasaret,
som framtrddde som person i Israel runt ar 30. Innehéllet i kristen tro dr helt beroende av vad
han sa, vad han gjorde och vad som hinde med honom. Ta bort Jesus — och det finns
ingenting kvar av kristendomen.” (Stefan Gustavsson, ’Om Jesus och Jonas”, sid 5.)

Redan under Jesu tid pé jorden var han ett hett &mne for diskussion. Och hur skulle det kunna
ha varit pa annat sitt? Det han sa var sd nydanande och hoppingivande, och det han gjorde var
s& omskakande och spektakulédrt. Snart var manga rykten igéng... ja kanske t.o.m. i rundgang,
for det pratades dverallt. Till att borja med tycks det som om ocksé den religisa eliten &r
forsiktigt positiv. Kanske kunde Jesus anvédndas for att vinda folket mot Rom. Men nér det
visar sig att Jesus inte dr till salu blir han istéllet ofta en provokation for dem och far allt fler
fiender. Det tycks som om ménniskor antingen hatade eller dlskade Jesus, intensivt. S&
intensivt att man antingen ville ge sitt liv till honom, eller ta hans liv. Och sakta tonar korset
upp sig i fjérran.

En dag stéller Jesus en fraga till sina larjungar, Mark 8:27-29: ”Sedan gick Jesus och hans
larjungar bort till byarna kring Caesarea Filippi. Pa vigen fradgade han dem: "Vem sédger
méinniskorna att jag &r?" De svarade: "Johannes doparen, men somliga séger Elia, andra att du
ar nagon av profeterna." Da frdgade han dem: "Och ni, vem sdger ni att jag 4r?" Petrus
svarade: "Du dr Messias."

Sa, om diskussionen omkring Jesu identitet var en het potatis redan under hans liv pa jorden
blev den nu inte mindre het efter hans uppstandelse, for da fanns det manniskor som var
beredda att do for sin tro pé att Jesus uppstatt fran doden, medan det fanns andra, som t.ex. en
viss Saul fran Tarsos, som menade att detta var en villoldra och en darskap som maste
bekdmpas till varje pris, och alltsd ddrmed verkligen var beredda att doda de troende.

Sa pa vig till Damaskus for att forsdka slicka den nystartade kristna forsamling som borjat
véixa dér gor Saul frén Tarsis en upplevelse som kommer att fordndra hans liv och lara for all
framtid. Han ska efterdt pasta att han mott den uppstandne Jesus, trots alla sina forvéntningar
och forevdndningar. Efter detta upptrdder Saul under sitt andra namn Paulus, liksom for att
markera sitt nya liv, d.v.s. hur forféljaren blivit en efterfoljare och en av Jesu larjungar.

Sa hér skriver han, 2 Kor 5:16: ” Darfor bedomer jag inte langre ndgon pa méanniskors vis.
Och om jag ocksa har uppfattat Kristus pé det séttet, sa gor jag det inte nu langre.”

Vad betyder det hir?

Jo, Paulus menar att han en gang missbedomt Jesus. Han bedémde Jesus ’pa ménniskors vis”.
Han utgick med andra ord frén sina egna forutfattade meningar om vad som var moéjligt och
vad som inte var mgjligt. De kristna trodde att Jesus var Messias, dod och uppstanden och nu
livs levande igen. Paulus menade att Jesus var en dod bedragare, en ménniska och en
villolérare, kanske en drdmmare, men ocksé en farlig man. Till dess han stod dér en dag, i
Sauls vég, pa véigen till Damaskus, som om Gud stamt ett mdte med Saul, som Saul sjalv
aldrig kunnat drémma om.



Det Paulus séger ar att det finns manga missforstdnd om Jesus, méinga sitt att missforsta
honom pé, om vi utgér fran vad vi sjélva tycker verkar rimligt och 6nskvért. Fast Jesus forblir
den han &r, oavsett vad vi tycker om det.

Sa vixer den unga kyrkan fram. Och du maste nu forstd ndgot om dess forutséttningar. For
Bibeln var dnnu inte samlad. S& sméningom sprids nagra exemplar av de forsta evangelierna,
Markus, Matteus och Lukas, for att sékerstilla berdttelsen om Jesus. Dessutom borjar Paulus
skriva brev till forsamlingarna, som kopieras och sprids. Men fa har tillgdng till dem, och nir
nu manga kommer till tro, utan att sjélva kunna lisa beréttelsen och ta del av undervisningen
blir kampen om att halla ldran sund sténdig och svar.

Lyssna vad Paulus skriver till forsamlingen 1 Galatien, Gal 1:6-9: "Jag dr forvanad dver att ni
sé snart Overger honom som har kallat er genom sin nad, for ett annat evangelium - fast det
inte finns ndgot annat; det dr bara nagra som stéller till forvirring bland er och sdker forvringa
evangeliet om Kristus. Men om nagon, vore det sa jag sjilv eller en dngel fran himlen, skulle
forkunna ett annat evangelium én det jag har forkunnat for er - forbannelse 6ver honom! Vad
jag redan har sagt sdger jag nu en gang till: om nigon forkunnar ett annat evangelium for er
an det ni har fitt - férbannelse 6ver honom!”

Tycker du att Paulus &r hérd. Jag tycker att han liknar en lejoninna som forsvarar sina ungar.
For det finns skél till att han tar i. Det dr inte upp till var och en att sjilv hitta pé ett eget
evangelium eller modifiera bilden av Jesus som om han vore en bit modellera man kan forma
béist man sjélv vill. Jesu identitet dr den kristna trons centralfraga. ”Ta bort Jesus — och det
finns ingenting kvar av kristendomen”, skrev Stefan Gustavsson. Jag brukar séga; - Kristen
tro dr det Jesus dr och lér, och kan aldrig bli ndgonting annat.

Och till forsamlingen i1 Korint skriver Paulus, och forklarar ytterligare vad han menar, och
varfor han tar i sd, 2 Kor 11:2-4: ”Jag vakar 6ver er lika svartsjukt som Gud, jag har ju
trolovat er med en enda man, Kristus, och vill 6verldmna en ren jungfru till honom. Men jag
ar rddd for att liksom ormen Overlistade Eva med sin slughet, sa skall ocksa era tankar
forforas och lockas bort fran uppriktigheten och renheten gentemot Kristus. Ty om ndgon
kommer och forkunnar en annan Jesus dn den jag forkunnade, eller om ni far en annan ande
dn den ni en gang fick eller ett annat evangelium 4n det ni tog emot, da stér ni gladeligen ut
med det.”

Lagg mairke till begreppet “en annan Jesus”. D.v.s. bara for att vi anvénder Jesu namn betyder
det inte att det dr Bibelns Jesus vi talar om. — Du skall inte missbruka Herren din Guds namn,
lyder ett av budorden. Men just detta har skett tusentals och tusentals ganger i historien.
Manga har anvént namnet Jesus bara for att sedan fylla det med allt man sjdlv vill. Och Paulus
kallar alltsa detta for att ”forkunna en annan Jesus”.

Tvéa generalangrepp

Jag skulle nu vilja visa pa tva sddana aktuella forsok att forkunna en annan Jesus dn Nya
testamentets Jesus. Tva pédstdenden du kanske redan har métt och som fatt - och fér - ménga
att tvivla pd och kanske t.o.m. 6verge Bibelns Jesus. Detta for att sist av allt sdga nagra saker
om hur Nya Testamentet presenterar Jesus, fast det forstds maste bli i1 korthet och enkelhet.
Kom ihag hur evangelisten Johannes avslutar sitt evangelium, Joh 21:25: "Jesus gjorde ocksa
mycket annat, och om var sak skulle skildras for sig tror jag inte att hela virlden skulle
rymma de bocker som d& maste skrivas.”



Det hér ar de tva péstaenden jag ska forsoka bemota nu:

1. Forskaren har hittat gamla dokument som é&r lika trovdrdiga som de fyra evangelierna i Nya
Testamentet, men som ger oss en helt annan bild av vem Jesus ér.

De fyra evangelierna dr bara ndgra av méanga evangelier som skrevs samtidigt. Med tiden
valdes alla andra bort av kristna teologer som ville fortiga hela sanningen om Jesus.

2. Nya Testamentet dr omskrivet.

Allt tal om under och tecken dr senare tilligg, myter och péhittade historier, pahittade av
ménniskor som ville framstilla en Jesus som inte bara var méinniska utan ocksd Gud. Sjalv
hade Jesus inga sddana ansprak.

Detta &r tva tuffa generalangrepp rakt in mot kristendomens hjérta, med andra ord. Tva
pastdenden som menar att Bibelns bild av Jesus dr manipulerad och omgjord.

Vad ska vi sdga om detta?

Lat oss borja med pastdende nummer ett:

Forskarna har hittat gamla dokument som ér lika trovirdiga som de fyra evangelierna i
Nya Testamentet, men som ger oss en helt annan bild av vem Jesus ér.

Detta péstaende ér ett uttryck for en slags konspirationsteori. I korthet gar den ut pé att
kyrkans ledare gdbmt undan och fortigit sanningen om Jesus. Detta ska ha gjorts i samband
med det viktiga kyrkométet i Nicea 325, dér kejsar Konstantin ségs ha drivit pa utvecklingen
och dir kyrkans ledare forklarade att Jesus var bdde Gud och méinniska.

Kyrkan har alltsa fortigit den verkliga berittelsen om Jesus och ddrmed skapat sin egen Jesus.
Alltsa kan man idag ldsa en uppsjo artiklar och populdrvetenskapliga essder om den sé kallade
“verklige Jesus”, eller den "historiske Jesus”. Man skiljer alltsd pa den Jesus som levde i
Israel en géng och kyrkans undergérande Jesus som pastds vara bade Gud och ménniska. For
”den verklige Jesus”, "historiens Jesus”, var bara manniska.

Ett modern exempel pa detta & Dan Browns bok ”Da Vinci koden”, en spanningsroman, en
fiktion med hinvisningar till olika 16sa historiska dokument och péastdenden. Det hela gir ut
pa att Jesus aldrig dog pé korset utan istéllet gifte sig med Maria fran Magdala och fick barn
med henne, och att kyrkan hallit detta hemligt.

Ett antal mycket mindre moderna exempel ar de sa kallade evangelier som d och da lyfts
fram som lika trovirdiga som Nya Testamentets beréttelser om Jesus, och som dessutom
pastés ha blivit skrivna samtidigt som, eller t.o.m. tidigare dn Bibelns evangelier. Det mest
kinda av dessa dr Tomasevangeliet, dessutom finns nadgot som heter Petrusevangeliet, Marias
evangelium, det hemliga Markusevangeliet och Judasevangeliet.

Tomasevangeliet

Vad ska vi sdga om detta?

I en uppsats i amnet, publicerad pa Internet, for andliga sokare ldser jag detta:
“"TOMASEVANGELIET FORBJODS, efter att i ver 700 &r varit en del av fem jimstillda
evangelier. Tillsammans utgor dessa fem evangelier Jesus ord. Men, det totalitdra forsoket att
sliacka elden, som Jesus 14tit brinna, avsldjades till slut.”

Sa vad adr dé detta Tomasevangelium som kyrkan ségs ha gdmt undan?



Pa 1890-talet gravdes nagra papyrusfragment fram i Egypten, men man visste inte vad man
gravt fram forrdn 1945 da man fann ett s kallat Tomasevangelium pa koptiska. En forskare,
Stefan L Davies séger att det formodligen hirstammar fran 50-70-talet och troligtvis skrevs
fore nagot av Nya Testamentets evangelier.

Varfor vissa s kallade forskare gor sé tidiga dateringar har nog mer att géra med personliga
preferenser dn vetenskap och arkeologi, for det mesta av materialet i Tomasevangeliet har
paralleller till Markus, Matteus och Lukasevangelium. Faktum &r att hélften av
Tomasevangeliet bestar av direkta citat eller anspelningar till Nya Testamentets bocker.
Forskare som studerat texten mer ingdende ser att den bygger pé en syrisk tradition, dér en
man som hette Tatianus ar 175 gjorde en slags redigering av de fyra evangelierna genom att
skriva ihop dem till ett enda. Hans bok hette ”Diatessaron”, som betyder ”genom de fyra”.
Dessutom stimmer inte historiska fakta, d.v.s. det vi vet om livet pd Jesu tid, alls med
Tomasevangeliet. Vi ser att forfattaren inte varit fortrogen med judiskt liv och samhélle. Det
ar alltsa tydligt att detta evangelium skrivits ndgon annanstans och en lang tid efter Jesus.
Formodligen handlar det om en bra bit in pd 200-talet. Alltsa inte 50-70-talet, som verkar vara
en skattning tagen helt ur luften, eller ett dnsketdnkande.

De forsta kristna trodde verkligen inte heller att det var Tomas som skrivit detta evangelium.
Péstaendet att Tomasevangeliet forbjods efter att 700 &r varit jamstidlld med Nya Testamentet
ar helt enkelt rent nonsens.

Nej, bakom pastaendet ligger en egen agenda. Tomasevangeliet 4r ndmligen en gnostisk
skrift. Gnosticismen dr en gammal ldra som hdmtade en del tankar fran kristendomen, en del
fran grekisk filosofi och en del fran antikens mysticism. Den paminner inte s séllan om véra
tiders nyandlighet, den sa kallade New Age, som verkligen i hogre grad dr en slags pyttipanna
fran antiken dn ndgot nytt i egentlig mening. Men idag dr méanga intresserade av den gamla
gnosticismen, och dd kommer Tomasevangeliet vl till pass. Det dr kanske da inte sd mérkligt
att man gérna bekréftar de tankar som verkar bekrifta de egna tankarna.

Vad innehéller dé detta ”evangelium”?

Nér du borjar ldasa och jamfora kommer du snart att konstatera att Tomasevangeliets bild av
Jesus skiljer sig vdldigt mycket fran den Jesuspresentation vi moéter 1 Nya Testamentet. Har &r
Jesus en mystiker, som talar om inre ljus och om att frigora sig frdn materialism, girighet och
oro. Den hér virlden ska inte aterlosas, den ska bara gd under. Och boken har drag av bade
antisemitism och kvinnofientlighet. S& avslutas t.ex. detta evangelium med att Petrus sigs
sdga om Maria: - Maria borde 1dmna oss. Kvinnor &r inte vérdiga att fi leva. Och dé svarar
Jesus: ”’Se jag ska leda henne s att hon blir till man, sé att &ven hon kan bli en levande ande,
liksom ni mén. Ty varje kvinna som gor sig till man ska ga in 1 himmelriket.” Fralsningen,
enligt Tomasevangeliet, blir att frigora sig fran den hér varlden genom att uppna
sjilvkidnnedom. Vilket i mina 6ron lter mer som buddism &n kristendom.

I sjdlva verket dr det mycket anmérkningsvért att kunna konstatera hur det hér “evangeliet”
ofta tagits emot med en sé okritisk héllning av manga. Det ar helt enkelt svart att forsta. Det
blir forstas storre uppmérksamhet nér en tidning kan sétta rubriker som: ”Ett nytt evangelium
upptickt — 1ds om den verklige Jesus”, dn nér ett arkeologiskt fynd bekréftat nagot av véra
fyra gamla Testamenten. Men hur kan méinniskor — som t.ex. det kéinda ”Jesusseminariet” i
USA — vara sa kritiska till Nya Testamentets evangelier, och vilja ldgga deras tillkomst sa sent
det bara gér, for att underminera deras trovéirdighet, och samtidigt vara sa vélvilliga och
slarviga med Tomasevangeliet, och ett antal andra liknande sa kallade evangelier? Det &r i det
nirmaste generande naivt.



En noggrann undersdkning av texten i Tomasevangeliet, eller av de historiska fakta som utgor
bakgrunden, eller den ldra som finns i detta dokument visar att det ar skrivet langt efter det att
alla 6gonvittnen var borta, alltsd formodligen en bit in pa 200-talet, och att det dd mojligen
anvéindes av gnostiska religionsutdvare.

Kyrkan har aldrig trott att Tomas skrivit detta. Och att det skulle ha existerat manga hundra ér
vid de bibliska evangeliernas sida ar ett pastdende helt taget ur luften.

Detta dr med Paulus ord ett av dessa ”andra evangelier” med en “annan Jesus”.

Evangelium enligt Petrus

Vad giller Petrusevangeliet dr det fortfarande en 6ppen frdga om det alla existerat ndgot
sadant evangelium. Dokumentet hittades i slutet av 1800-talet i en kista som tillhérde en
gammal munk som dog pa 900-talet. Var det kom ifrdn &r okédnt, men beréttelsen dr minst sagt
mirklig. Bland annat pastés Jesu huvud riacka upp 6ver molnen nédr han kommer ut ur graven
tillsammans med tvd néstan lika stora dnglar. Och efter dem f6ljer ett kors. Dérefter fragar en
himmelsk rost: - Har du predikat for dem som sover? Men Jesus svarar inte. Det gor korset
(1. Korset sdger: - Ja. Det finns inget som styrker detta s kallade evangeliums historiska
trovardighet. Det dr ett oként dokument, utan historiska rotter, fullt med markliga berittelser.
Det ir allt vi vet. Att jdmfora detta med Nya Testamentet och med tio tusentals noggrant
undersokta och tidiga handskrifter, det sidger sig sjilv, dr inte serids forskning. Det blir kanske
bara intressant for den som redan pé forhand ville sprida tvivel omkring bibelbockerna.

Marias evangelium

Marias evangelium har pa nytt blivit kéint genom Dan Browns bok Da Vinci koden. Ingen
serids forskare tror dock att det &r Maria fran Magdala som skrivit ner detta. "Evangeliet” har
troligen tillkommit mellan ar 150-200 e.Kr. Vilket forskarvirlden i stort sett &dr helt enig om.
Boken gér ut pa att Maria far uppenbarelser. Da de inte stimmer med Jesu undervisning
tvivlar Petrus, men tillrdttavisas och uppmanas att inte sétta grénser eller ge
forhallningsregler.” ”Evangeliet” verkar alltsa vara en slags protestskrift som riktar sig mot de
regler 1 kyrkan som utesténger vissa okonventionella och kanske udda ldrare, d.v.s. det r ett
tal i egen sak, med ett tydligt budskap till den stora kyrkan: - Légg er inte i vad vi gor.

Hemliga Markusevangeliet

Det Hemliga Markusevangeliet antyder att Jesus hade homosexuella relationer och péstas vara
skriven av Markusevangeliets forfattare, men anses nu av manga helt enkelt vara en bluff av
den man som sades ha funnit det och som senare kom att gora karridr pa sin egen upptickt.

Judasevangeliet

Den 6 april 2006, du kanske sjdlv kommer ihag det, ropades det ut i virldens medier att man
nu hittat och dversatt ett nytt evangelium som kastade ett nytt ljus 6ver vem Jesus verkligen
var, ndmligen det sa kallade Judasevangeliet. Det dokument man nu hade hittat daterades till
tidigt 300-tal. Men det skrevs ursprungligen omkring fore 180, det vet vi, p.g.a. att en av
kyrkans détida ledare, Ireneus, varnar for denna “fiktiva historia” som nu fanns i omlopp.

I Judasevangeliet ségs att Judas var Jesu forndmsta larjunge, den ende som egentligen forstod
Jesu undervisning.



Det forekommer pastdenden, inte minst pa Internet, att detta evangelium &r tidigare dn Nya
Testamentets evangelier och att det bortredigerades och brandes vid kyrkométet 1 Nicea 325.
Fast det ar rent struntprat. Antagligen finns inget alls av historiskt virde angiende vare sig
Jesus eller Judas i texten. Nej, formodligen ér det enda av historiskt virde detta att det
bekriftar att Ireneus faktiskt var en klarsynt och god andlig ledare som varnade for detta
“evangelium”. Det kan ha varit en skrift som anvédndes av de sa kallade kainiterna, som var en
gnostisk rorelse som identifierade sig med skurkarna i Bibeln darfor att de anség att den hir
vérldens gud var en ond Gud och att alla som hatade honom var modiga frihetskdmpar. For
dem var t.ex. Kain, Esau och folket i Sodom féredomen, och hir passade sa klart ocksa Judas
in.

Men visst finns det ndgot bade sldende och mérkligt i detta att manniskor som & ena sidan
avvisar Nya Testamentets evangelier, fast de provats i eld genom aren, s gérna och sa
okritiskt hélsar alla mdjliga slags nya “evangelier” vilkommen och dessutom ritt snart
fastslér att de ger oss den sanna bilden av Jesus.

Att en bok funnits, som t.ex. Judasevangeliet, betyder ju inte att det som stér i den &r sant.
Dessa “evangelier”, om de alls har funnits, tillkom en lang tid efter Nya Testamentet.

(Jag rekommenderar Lee Strobels bok “’Vilken Jesus ska jag tro pad?” for den som vill fordjupa
sig ordentligt i detta.)

Men lét oss ocksd konstatera att Nya Testamentet sjélv fullt ut bejakar, jag inbjuder, varje
sanningssokare till en kritisk granskning. Sa hir inleds t.ex. Lukasevangeliet, Luk 1:1-4:
”’Manga har redan sokt ge en samlad skildring av de stora hindelser som 4dgt rum ibland oss,
s& som de har berittats for oss av dem som fran forsta stund var 6gonvittnen och blev ordets
tjédnare, och efter att grundligt ha satt mig in 1 allt anda fran borjan har nu ocksa jag beslutat
att 1 rétt ordning skriva ner det for dig, hogt drade Theofilos, for att du skall forsta att de
upplysningar du har fatt &r tillforlitliga.” Lukas kridver verkligen ingen blind tro. Han har hort
sig for. Han har sokt upp 6gonvittnen. Nér han skriver lever manga av dem fortfarande kvar.
Om han forfalskade kunde de protestera. Och vem som ville kunde sjdlv soka upp dem. Detta
ar tidiga och tydliga kéllhdnvisningar och referenser. Lukas &r noggrann och ibland torrt
trovardig.

Idag har det framfGrts manga och dvervéldigande bevis pé att de tre forsta evangelierna skrevs
50-60 efter Kristus. Den provning de gétt igenom av manga sanningssdkande ménniskor
genom historien dr vildigt tuff. Varenda bokstav har man vént och vridit pé. Jag far anledning
att komma tillbaka till det nésta lektion, dér vi ska se pa det andra generalangreppet mot den
kristna tron: Allt tal om under och tecken &r senare tilligg, myter och pahittade historier,
pahittade av minniskor som ville framstilla en Jesus som inte bara var minniska utan ocksa
Gud. Sjélv hade Jesus inga saddana idéer.



Lektion 2

Allt tal om under och tecken ir senare tilliigg, myter och pahittade historier, pahittade
av méanniskor som ville framstélla en Jesus som inte bara var manniska utan ocksa Gud.
Sjilv hade Jesus inga sadana idéer.

Med upplysningstiden pa 1700-talet borjade Bibeln kritiseras. I Tyringen i Tyskland ville man
pa ett teologiskt seminarium bevisa Bibelns dkthet, men kom istéllet att vdnda tvért. 1835
publicerade David Friedrich Strauss en bok med titeln ”Jesu Liv I Kritisk Granskning”. En
samtida recensent kallade “den for den mest dddliga bok som helvetet ndgonsin utspytt.”
Vilket vl far sdgas &r en véldigt tuff bokrecension.

Hur som helst menade Strauss att Bibelns bild av Jesus var en helt forvriden bild. Han skilde
mellan historiens Jesus och kyrkans Jesus och menade att evangeliet skrivits om av kyrkliga
ledare som velat skapa en Jesus som var bdde Gud och minniska. Den historiske Jesus var
bara en ménniska.

Anledningen till dessa pastdenden var inte nya fakta utan en ny filosofi. Anledningen var inte
nya arkeologiska fynd som torpederade Bibelns trovérdighet. Anledningen var nya idéer. Den
kristna virldsbilden fick 1dmna plats for uppfattningen att det inomvérldsliga dr det enda
verkliga. En vilkdnd och tongivande teolog, Adolf von Harnack, skrev: Vi ér helt dvertygade
om att vad som sker i tid och rum &r understillt de allminna naturlagarna. I betydelsen av att
vara ett brott mot Naturen, kan det inte finnas ndgot sddant som “under”.

Detta var dessa teologers grundsyn: Eftersom Gud inte bryter mot naturlagarna sker det inte
under. Alltsa &r Bibelns beskrivning av alla under sagoberittelser.

En modern och nutida variant av detta ar Jonas Gardells bok, som blev en av forra arets
toppséljare i vart land, med titeln ”Om Jesus”. Gardell framtrdder som en sanningssokare,
men ingen kan vil sdga att han gér in i sina studier utan forutfattade meningar eller egen
agenda? Den 17 februari 2004 publicerade ndmligen Gardell ett inldgg i Svenska Dagbladet
dér han slér fast: ”"Man fods inte till Guds son, man utviljs till det.” Att man nu inte fods till
Guds son, varfor berdttelsen om jungfrufodelsen alltsa rakt av kan avfardas, utan utviljs till
det, motiveras med hanvisningar till babylonisk hiarskardyrkan dér kungen avgudades och
sdgs som Guds son. I samma anda och med samma logik hamnar Gardell sa smaningom i
denna slutsats: ”Det dr upprorande hur ytlig och vulgér fundamentalismens bibelsyn &r. Att i
evangeliernas mirakel enbart se en bokstavlig sanning ar faktiskt att reducera Jesus till sin tid
Harry Potter. Kan vi inte lata vér frilsare vara storre dn s&?”

I boken ”Om Jesus” menar Gardell, likt 1800-talets liberalteologer, att Bibelns Jesus, eller
kyrkans Jesus i sjilva verket dr en bild av en alltmer uppblést och 6verdriven Jesusdyrkan.
(Citat, ”Om Jesus”, 2010, sid 9, sid 29.)

Om och om igen stryker Gardell under att “evangelierna &r inga dgonvittnesskildringar”. ,
vilket dr en direkt fornekelse av Lukasevangeliets inledning dér ju Lukas talar om hur han just
intervjuat 0gonvittnen. Vad bygger han da detta pastdende pd?

(Citat, ibid, sid 185.)

Varfor skriver Jonas Gardell detta? Jo for att sla sonder tron pa att Bibeln ord for ord ar sann.
Formodligen for att Bibeln, ord for ord, blir alltfor obekvam.
Att ett citat inte aterges ordagrant blir alltsa ett bevis for att Bibeln innehéller fel.



Fast d& glommer han en mangd saker:
1. Evangelierna sammanfattar det Jesus sa

Om du laser upp alla citat av Jesus i Nya Testamentet kommer det att ta ca. 2 timmar. Hela
Jesu bergspredikan kan du ldsa pa 15 minuter. Och dnda star det att ménniskor lyssnade ldnge
pa honom och hann bli hungriga o.s.v. Jesus holl med andra ord knappast smé kvartsandakter.
Vi méste alltsa utgd frén att bergspredikan dr en sammanfattning av vad Jesus sa. Det vi har
idag dr vad som skulle bevaras for eftervérlden. Inte ar det vil da s& konstigt om tre
evangelister betonar tre olika saker. Tvédrtom ar det sjdlva anledningen till att vi har flera
evangelier.

2. Evangelierna dr skrivna pa grekiska
Och Jesus talade nog mycket sillan grekiska. Atminstone inte nir han undervisade judar. Nir
evangelisterna dversitter hans ord frin arameiska och hebreiska anvinder de ibland olika

grekiska ord, eftersom tva sprék aldrig helt motsvarar varandra.

3. Att man inte aterberittar en hindelse pa exakt samma sétt behdver inte betyda att man
motsdger varandra

Om du och jag vore med om samma sak skulle vi alldeles sékert aterberdtta det vi varit med
om pa olika sitt. Vilket inte nddvéndigtvis betyder att vi skulle motséga varandra. Lat oss ta

Gardells exempel om texten ovanfor Jesu kors.

Matt 27:37: ”Ovanfor hans huvud hade de satt upp anklagelsen mot honom som 16d: Detta ar
Jesus, judarnas konung.”

Mark 15:26: ”Pa anslaget med anklagelsen mot honom stod det: Judarnas konung.”
Luk 23:38: ”Det fanns ocksé ett anslag ovanfor honom: Det hér dr judarnas konung.”

Joh 19:19:  ”Pilatus hade ocksa latit skriva ett anslag som sattes upp pa korset, och dér stod:
Jesus fran Nasaret, judarnas konung.”

Var ar motségelsen?

Om fyra vittnen infor en domstol aterberéttade en hindelse med exakt samma ord skulle det
vicka misstanken pé att man pratat sig samman, men om fyra vittnen aterberéttar samma
héndelse, pa sitt eget sitt, levande och reflekterande, ar det ett uttryck for trovérdighet.

Vem ir Jesus?

Ifragasittandet av Bibelns trovérdighet mynnar s sméningom ut i ett ifrdgaséttande av Jesu
gudom, ”’Sjalv pastod han sig aldrig, vad man vet, vara Gud”, ibid, sid 28, ”’I evangelierna gor
Jesus inga ansprak pd att vara gudomlig, &nnu mindre séger han sig vara Guds son i ndgon
bokstavlig bemérkelse”, ibid, sid 30.

Som en konsekvens av detta resonemang kommer snart Jonas Gardell fram till underverkens
underverk, d.v.s. Jesu uppstindelse. Enligt Paulus star och faller hela den kristna tanken med



Jesu uppsténdelse, 1 Kor 15:17-19: "Men om Kristus inte har uppstatt, da dr er tro
meningslos, och ni dr dnnu kvar i era synder. D& dr ocksd de som har avlidit i1 tron pé Kristus
forlorade. Galler vart hopp till Kristus bara detta livet, d& 4r vi de mest dmkansvirda bland
ménniskor.”

Men Jonas Gardell ifragasatter att Jesus verkligen uppstétt, &tminstone fysiskt, d.v.s. helt och
hallet, (citat, ibid, sid 349.)

Jag ska strax komma tillbaka till vad Nya Testamentet sdger om detta: Var Jesus verkligen
Guds son, sjdlv Gud? Men 14t mig forst kommentera det hér sittet att behandla Bibeln pé:

For det forsta: anledningen att man borjade ifrdgasitta Bibelns bild av Jesus var alla
beskrivningar av de under som han ségs ha gjort. Stefan Gustavsson, ledare for Evangeliska
Alliansen, stiller en, enligt min mening, berittigad fraga: ”Varfor studera Bibeln utifran ett
ateistiskt perspektiv om man tror att Gud finns?” D.v.s. om det nu finns en Gud, varfor da
utgd fran att han inte gér under? Var ligger egentligen logiken i ett sidant resonemang?

For det andra: For att en sddan hdr omskrivning av Bibeln skulle vara mgjlig lade
liberalteologins foresprakare tillkomsten av evangelierna sent, for om det fortfarande fanns
ogonvittnen 1 livet kunde man ju inte skriva om evangelierna utan deras protester.

Dessutom skulle en sddan omarbetning ha tagit tid att utveckla.

Men detta har utvecklingen numera sprungit ifrdn. Sedan 1830-talet och Strauss har man gjort
ménga nya fynd av nya handskrifter, och forskningen omkring spréket och kulturen har gétt
framat. Thoralf Gilbrant, huvudredaktér for Svensk Studiebibels bibelhandbok papekar: ...
inte i nagot fall har en biblisk skildring motbevisat av modern arkeologi.”

Idag ldgger man allt storre tro till en tidig tillkomst av Markus, Matteus och Lukas
evangelium. Formodligen handlar det om att de skrevs mellan ar 50-60 e.Kr. Och detta gor
forstas denna utvecklingsteori omojlig.

Allt tyder pé att den bibeltext vi idag 4r den bibeltext de forsta kristna hade, med ndgra sma
detaljer kvar att diskutera.

Tvivlets logik é&r alltsa denna: Eftersom det inte sker under &r Bibelns bild av Jesus en
pahittad berittelse. Bibeln har alltsa skapats av manniskor med en egen agenda, de ville gora
Jesus till Guds son, sjalv Gud.

Men vi hittar inte dessa mellanformer av halvomskrivna evangelier. Det tycks tvirtom som
om evangelierna skrev tidigt och att de texter vi har i stort sett, man brukar séiga &tminstone
till 99 % é&r identiska med de forsta kristnas texter.

Men varfor utga fran att Gud inte gér under?

Den enda orsaken jag kan se ér en alldeles egen hemlig agenda, ndmligen att gora Jesus till
bara en méanniska. Eller kanske att gora sin egen Jesus, d.v.s. en Jesus som inte krdver min
omvéndelse utan som bara bekriftar mitt liv och min val. Och hér avsldjas snart en sddan
hemlig agenda i Jonas Gardells bok ”Om Jesus”, (citat, ibid, sid 186.)

Sa enkelt dr det nog. Om budskapet inte passar: skriv om det. Om Jesus blir for obekvam: gor
om honom. Gor en egen Jesus. Gor dig av med en Jesus som ldgger sig 1, som avsldjar dig och
som talar om omvéndelse. Gor istillet en Jesus som star dir tyst och stilla och som haller med
dig 1 allt du gor. Om du inte kan tro pa Jesus — gor dé en Jesus som du kan tro pa.

Det &r villfarelsens inneboende mekanismer. Och utan att vare sig du sjélv eller nagon annan
mirker det, om du bara ér duktig nog med dina ord, har du gjort dig ett "annat evangelium”
och en ”annan Jesus”. Men tyvirr blir du sjélv den stora forloraren nér du tillslut star dér med
din egen Jesus, fast utan den Levande.
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Sa... vad ér dkta vara. Vilken Jesus ska vi tro pa?

Jag tror pa Nya Testamentets Jesusbild. Pastdendet att Konstantin fick kyrkan att géra om
Jesus ér ohistoriskt. Kyrkomotet 1 Nicea holls bland annat for att reda ut en larostrid mellan
tva biskopar, Arius och Athanasius. Athanasius hdvdade att Jesus var sann Gud och sann
ménniska. Arius fornekade Jesu gudom. Mycket tyder pé att Konstantin var arian, d.v.s.
beslutet att stodja Athanasius gick inte alls Konstantins vag.

Nya Testamentets fyra evangelier har stor trovérdighet, och skiljer sig valdigt mycket fran
senare sé kallade evangelier. Lit mig citera en auktoritet pa omradet, professor Craig A
Evans: ” Jag skulle sdga att evangelierna &r i grunden pélitliga, och massvis av andra forskare
héller med mig om det. Det finns all anledning att dra slutsatsen att dessa evangelier pa ett
rittvisande och sanningsenligt sétt har atergett de grundldggande delarna av Jesu
undervisning, hans liv, dod och uppstindelse. De ér tillrdckligt tidiga, de har sina rotter i de
ritta stromningarna som gér tillbaka till Jesus och de ménniskor som var samtida med honom.
Haér finns kontinuitet, hir finns nirhet och hér finns arkeologiska fynd liksom andra dokument
som verifierar vissa viktiga saker. Sedan finns hér en inre logik. Det &r allt det hdr som drar
tdtarna samman.”

Sa, om nu fortfarande de fyra evangelierna str i en ohotad sarstillning nér det géller
trovirdigheten 1 att formedla beréttelsen om Jesus: vad sdger de om honom? Ar det sant som
Jonas Gardell pastér att Jesus aldrig sa sig vara Guds son?

Vilken Jesus ska vi tro pa?

Det dr den offensiva frigan. For jag méste séga att jag har haft en tung vecka nér jag dgnat
timme efter timme &t att sétta mig in i tankar jag helst hade velat vara utan.

Sa 14t oss sdga att det dr dags att komma till den offensiva fragestillningen. For mig framstér
det atminstone som tydligt att alla dessa alternativa evangelier faller rakt av vid en mer kritisk
granskning. Att de tas emot i nyandliga kretsar kan jag forstd, d& deras grundléra ligger den
egna tron sd nira. Men att sa kallade forskare, som till pd kopet ar 6ppet kritiska och
avvisande mot Bibelns evangelier, tar emot samma skrifter med liknande naivitet &r mer
forvanande. Kanske beror det pé att de nu tycker sig fa hjélp i sin mission att sprida misstro
omkring bibeltexterna. Om man vill kan man kanske sédga att den ena gruppen far hjilp med
sin tro och att den andra gruppen med sina tvivel, och i bada dessa fall far tydligen det kritiska
tankandet ge vika for den egna agendan.

For mig har de ingen som helst trovérdighet.

Men det har Nya Testamentet. (F6r den som vill grava vidare har jag bestéllt ett antal
exemplar av Lee Stobels undersdkande bok ”Fallet Jesus”, dir han som journalist intervjuar
ndgra av de storsta auktoriteter vi har 1 védrlden idag runtomkring Bibelns trovirdighet.) Jag
har sjdlv dgnat mycket tid at att studera detta, och kommit ut ur det studiet med en stérkt tro
pa den bibeltext vi idag har tillgéng till.

Alltsé gér jag nu till min Bibel, milt sagt lite trott pa forfattare som kallar sig forskande, som a
ena sidan lattvindigt och slarvigt avvisar kloka ménniskors provning under 2000 ar, som vore
alla dessa andra teologer knéppskallar, och direfter tar sig sjélv rétten att bara pastd vad som
helst, rakt ut, ndstan utan underlag, eller i bésta fall genom att citera varandra.

Jag foreslar att du atminstone provar en hypotes: Varfor inte tro pd Nya Testamentets Jesus.

Sa vad siger da Nya Testamentet om Jesus?

Och svaret ér detta: Nya Testamentet séger att Jesus dr Guds son.

Jonas Gardell péstér att Jesus aldrig sa sig vara Guds son. For honom é&r det tydligt att det &r
kyrkan, och inte Gud, som gjort Jesus till Guds son 1 betydelsen av att han sjélv ocksd var
Gud. Och nér det andé talas om Guds son i Bibeln sa ska det ses som symboliskt, som att Gud
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adopterat Jesus. Tanken pa an ménniska som var Gud har kyrkan, enligt Gardell, istallet fatt
frén antikens religioner.

Att Jesus aldrig skulle ha pastatt sig vara Gud ér ett pastdende som kanske forvanar den som
minns Jesu ord fran Joh 10:30: ”Jag och Fadern &r ett.”. Jonas Gardell 16ser detta genom att
helt enkelt avfiarda hela Johannesevangeliet som mindre trovérdigt.

Sa skapar man alltsa ett cirkelbevis. Jesus sa aldrig att han var Guds son, och hittar vi nu 4nda
ett citat ddr han séger det sd avfdrdar vi just den texten som ett falsarium. Och pa det séttet
kommer Jesus aldrig att siga ndgonting som vi inte vill att han ska séga, for har han sagt det
sé har han ju alltsd dndé inte sagt det. Detta dr ett nonsensargument.

Men det dr sant att Jesus inte gick omkring och sa att han var Guds son, sjilv Gud, for vart
skulle han ha kommit med det? Nej, Jesus levde istillet ett liv som visade att han var Guds
son och 1dt ménniskor sjdlva gora upptickten. Dessutom utgér frén detta, i1 sina ansprék och i
det han lar. Lat mig visa dig vad jag menar:

Forst: I sitt handlande och genom sina ord gar Jesus in 1 Guds roll. Det finns ingen annan
motsvarighet till detta bland ndgon annan av Bibelns profeter.

Exempel 1: Jesus forliater synder.

Mark 2:1-7: ”Négra dagar senare kom han tillbaka till Kafarnaum och det blev kint att han
var hemma. Det samlades s& mycket folk att inte ens platsen utanfor dorren rickte till langre,
och han forkunnade ordet for dem. Da kom de dit med en lam som bars av fyra méin. Eftersom
de inte kunde komma fram till Jesus i trdngseln brét de upp taket ovanfér honom och firade
ner badden med den lame genom Oppningen. Nér Jesus sag deras tro sade han till den lame:
"Mitt barn, dina synder &r forlatna."

Nu satt dér ndgra skriftldrda, och de tinkte for sig sjdlva: "Hur kan han tala s&? Han hidar ju.
Vem kan forlata synder utom Gud?"

De skriftlarda har forstés rétt. Inte kan jag forlata dig de synder du gjort mot en tredje part.
Det kan bara Gud. Sa nir Jesus nu forldter mannens synd gor han alltsd ndgot som bara Gud
kan... for han dr Sonen, en del av treenigheten, Guds son och sjilv Gud.

Exempel 2: Jesus siiger att han har kommit for att hjilpa oss med vara synder

Mark 2:17: "Det dr inte de friska som behover ldkare, utan de sjuka. Jag har inte kommit for
att kalla rattfardiga, utan syndare."

Bara Gud kan forlata oss vdra synder och dessutom hela oss 1 vart inre. Om en ménniska
skulle ha ett sddant ansprak borde vi ifragasétta honom eller henne.

Exempel 3: Jesus hiivdar att han ir ”Israels brudgum”

Mark 2:19: "Inte kan vél brollopsgésterna fasta medan brudgummen 4r hos dem. Sé lange de
har brudgummen hos sig kan de inte fasta.”

Det kriver kanske lite bakgrundskunskap for att du ska forstd detta. Israel var utvalt av Gud
for att vara Guds egendomsfolk, d.v.s. ett folk dir Gud infor virlden skulle visa vem han ér.
Detta beskrivs i Gamla Testamentet som ett dktenskap. Israel dr bruden och Gud hennes
brudgum. Det dr vackert. Det ar alltsa en kérleksrelation Gud vill ha med oss.

Vem ir alltsé Israels brudgum? Jo, det dr bara Gud.

Om en profet hade beskrivit sig som Israels brudgum hade han varit en falsk profet, for detta
ar ett oerhort ansprak, som ldmnar oss med bara tv4 alternativ: Antingen var Jesus en falsk
profet, eller sa var han Guds son, sjilv Gud.
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Exempel 4: Jesus siiger att Miinniskosonen (vilket ir en pseudonym for Jesus) ir herre
over sabbaten

Mark 2:27-28: "Sabbaten blev till for minniskan och inte méanniskan for sabbaten. Alltsa &r
Mainniskosonen herre ocksa dver sabbaten."

Sabbaten var ett forbundstecken mellan Gud och Israel. Ingen annan var Sabbatens herre
utom Gud. Nér Jesus sdger att han dr Sabbatens herre har han alltsa sagt... vad om sig sjilv?

Nej, Jesus sa inte rakt ut: - Jag dr Gud. Och @nd4 &r det utan tvekan det han séger, genom det
han gor, lar och ir. I en av sina liknelser sdger han det nog sa rakt ut det alls gar, utan att séga
det omedelbart. Det dr en marklig liknelse som kortfattat sammanfattar hela Israels historia
och som dessutom varnar for framtiden, Matt 21:33-40: ’Lyssna nu till en annan liknelse. En
jorddgare planterade en vingard, satte stingsel kring den, hogg ut ett presskar och byggde ett
vakttorn. Dérefter arrenderade han ut den och reste bort. Nar skordetiden nédrmade sig
skickade han sina tjdnare till arrendatorerna for att himta den del av skdrden som han skulle
ha. Arrendatorerna grep tjdnarna och pryglade den ene, dddade den andre och stenade den
tredje. D4 skickade han dit d4nnu fler tjédnare &n forsta gdngen, och de gjorde likadant med
dem. Till sist skickade han sin son. Han sade: 'Min son kommer de att ha respekt for.' Men nér
arrendatorerna fick se sonen sade de till varandra: 'Hér har vi arvtagaren. Kom, s& dodar vi
honom och fér hans arv.' De tog fast honom, sldpade ut honom ur vingérden och slog ihjél
honom. Nir nu vingardens dgare kommer, vad gor han da med dessa arrendatorer?"

Tjénarna som sénds till vingdrden och som dddas dr de profeter Gud sént till sitt folk. Néar de
inte ville lyssna till tjinarna sénde Gud sin son. Men ocksé honom ville de déda. Och det ar
vildigt tydligt att Jesus med detta talar om sin egen forestdende dod.

Lagg maérke till vad Jesus sidger. Han sjdlv ér inte bara som en av alla dessa profeter. Jesus har
kommit till Israel med ett helt annat mandat. Han &r inte en tjdnare, inte bara en profet. Jesus
ar Guds son.

Direkta ansprak

Utover detta, och utdver alla de under Jesus gjorde som antyder vem han ér...

Utover detta har vi ett antal direkta ansprak i evangelierna, dér Jesus talar klartext.

Som nir Jesus fér frigan: Ar du Messias?, och svarar: Ja, det ir jag, Mark 14:61-64.

Eller nér han séger i Joh 10:30 : - Jag och Fadern dr ett.

Det #r ingen tvekan om att Bibeln talar om Jesus som SANN MANNISKA och SANN GUD.
Det var ocksé s& han uppfattades.

Det var p.g.a. av dessa ansprak som fariséerna och de skriftlirda vinde sig emot honom. De
uppfattade verkligen Jesu undervisning péd det sittet. De forstod hans referenser till Gamla
testamentet som ingen modern forskare. Och detta var vad de horde honom siga: - Jag dr
Guds son, sjilv Gud, och enda vdgen till Fadern.

Och det var for detta man ville korsfasta honom, Matt 26:62-65: ”Da reste sig dversteprasten
och fragade: "Har du inget att svara pa deras beskyllningar?" Men Jesus teg. Och
oversteprasten sade: "Jag besvér dig vid den levande Gudens namn att siga oss om du &r
Messias, Guds son." Jesus svarade: "Du har sjélv sagt det. Men jag séger er: efter detta skall
ni f4 se Ménniskosonen sitta pa Maktens hogra sida och komma pa himlens moln." Da slet
Oversteprasten sonder sina kldder och sade: "Han har hiddat. Vad skall vi nu med vittnen till?
Ni har sjdlva hort hiadelsen.”

Sammanfattning

Det framfors ibland ansprdk pa att man funnit nya evangelier med en annan bild av Jesus.
Men det dr knappast nagot nytt under solen. En del av dem, som Markus hemliga
evangelium” dr rena falsarier, andra dr gamla urkunder fran olika religiGsa rorelser som
uppstod pa 200- och 300-talet e.Kr. Att t.ex. Judasevangeliet funnits visste vi redan genom
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kyrkofadern Ireneus. Men att de skulle ga att jimfora deras trovardighet med Nya
Testamentet dr ett oerhort mérkligt pastdende.

Den liberala kritiken uppstod ur antagandet att det inte sker ndgra under. Och eftersom inga
under sker &r alltsa Bibeln en bok full av sagor, och Bibelns Jesus en dverdrift, ja mer eller
mindre en helt pahittad person, eftersom den Jesus som nu en ging levt blivit s omskriven att
vi knappast kan veta ndgot om honom alls.

Fast varfor utgé fran att — om det nu finns en Gud — att denne Gud inte gor under?

Dessutom tyder nyare arkeologiska fynd och nya genombrott i forstdelsen av sprak och
kulturforstaelse pa att evangelierna verkligen dr mycket tidigt skrivna, d &nnu 6gonvittnen
levde.

Kvar sitter jag med min Bibel i hand, fast ormen nyss har vist fram sitt: - Skulle dd@ Gud ha
sagt? Och soker jag d4, utifran Bibelns egna texter, efter Jesus bilden 1 Nya Testamentet méaste
jag erkdnna att den séger att han dr Guds son och min Frilsare.

Over 300-profetior frain Gamla Testamentet gick i uppfyllelse under hans liv. De stimmer alla
pa honom, och pa ingen annan minniska i historien. Ja, faktum é&r att den profetiska
girningsmannaprofilen redan var lagd innan han féddes.

Jesus dr Guds son.

Han &r min Frélsare.

Han dr den uppstédndne och den levande.

Och han dr den jag viéntar tillbaka.

For visst dr det vil intressant att 1dsa dngelns ord, dtergivna av Lukas, i Apg 1, med tanke pa
allt som sagts hidr ikvill, Apg 1:11: ”Galileer", sade de, "varfor stir ni och ser mot himlen?
Denne Jesus som har blivit upptagen fran er till himlen skall komma tillbaka just s& som ni
har sett honom fara upp till himlen.”

- Denne Jesus.

D.v.s. denne Jesus som foddes av en jungfru i Betlehems stall... Denne Jesus som sjdlv gick
omkring pa var jord, som predikade och gav hopp at dem som tappat bade tro och glédje, och
som helade och berorde tusentals... Denne Jesus som dog pé ett kors, men som uppstod pé
den tredjedagen, i sin kropp, d.v.s. helt och full och som idag sitter pd Guds hogra sida...
Denne Jesus skall komma tillbaka.

Var och en far ha sin egen provning, men sjilv viljer jag idag att bdja mina knén i tillbedjan
infor denne Jesus.
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Appendix

Den nicenska trosbekinnelsen.
Ekumenisk nydversittning.

Vi tror pd en enda Gud
allsméktig Fader,

skapare av himmel och jord,
av allt synligt och osynligt.

Vi tror pé en enda Herre, Jesus Kristus,
Guds ende Son,

fodd av Fadern fore all tid,

ljus av ljus,

sann Gud av sann Gud,

fodd, inte skapad,

av samma vasen som Fadern,
pa honom genom vilken allt blev till;
som for oss ménniskor

och vér frilsning

steg ner fran himlen,

blev méinniska av kott och blod
genom den helige Anden

och jungfru Maria,

korsféstes for var skull

under Pontius Pilatus,

led déden och begravdes,
uppstod pa tredje dagen

i enlighet med skrifterna,

steg upp till himlen,

sitter pa Faderns hogra sida

och skall dtervinda i harlighet
for att ddma levande och doda,
och vars vélde aldrig ska ta slut.

Vi tror pd den helige Anden,

som &r Herre och ger liv,

som utgér fran Fadern,

som tillbeds och dras

med Fadern och Sonen

och som talade genom profeterna.

Vi tror pé en enda, helig,
universell och apostolisk kyrka.

Vi erkénner ett dop

till syndernas forlételse.

Vi vintar pa de dodas uppstandelse
och den tillkommande vérldens liv.

Amen.



